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PREFACE

da

Jacques Lacan



“QUESTA STORIA E VERA. RISALE A QUALCOSA COME AI MIEI VENT ANNI —
E A QUEL TEMPO, NATURALMENTE, GIOVANE INTELLETTUALE, NON AVEVO
ALTRA PREOCCUPAZIONE CHE DI ANDARE ALTROVE, DI ANDARMI A BAGNARE

IN QUALCHE PRATICA DIRETTA, RURALE, DI CACCIA, O MARINARA.

UN GIORNO ERO SU UNA BARCHETTA, CON PERSONE DI UNA FAMIGLIA DI
PESCATORI IN UN PORTICCIOLO.

A QUEL TEMPO LA NOSTRA BRETAGNA NON ERA ANCORA

ARRIVATA ALLO STADIO DELLA GRANDE INDUSTRIA, NE DEI PESCHERECCI, IL
PESCATORE PESCAVA NEL SUO GUSCIO DI NOCE, A SUO RISCHIO E PERICOLO.
RISCHIO E PERICOLO CHE AMAVO CONDIVIDERE, MA NON ERANO SEMPRE RISCHI
E PERICOLI, C’ ERANO ANCHE GIORNI DI BEL TEMPO. UN GIORNO, DUNQUE,
CHE ASPETTAVAMO DI TIRAR SU LE RETI, UN TAL GIOVANNINO, COSI LO
CHIAMEREMO — SE N’ E ANDATO PRESTO, COME TUTTA LA SUA FAMIGLIA,

PER COLPA DELLA TISI CHE A QUEL TEMPO ERA LA MALATTIA VERAMENTE
AMBIENTALE, IN CUI SI MUOVEVA TUTTO QUELLO STRATO SOCIALE —

MI FA VEDERE QUALCOSA DI GALLEGGIANTE SULLA SUPERFICIE DELLE ONDE.
ERA UNA SCATOLETTA, PER ESSERE PIU PRECISI UNA SCATOLA DI SARDINE.
GALLEGGIAVA LI NEL SOLE, TESTIMONIANZA DELL’ INDUSTRIA CONSERVIERA,
CHE PERALTRO AVEVAMO L’ INCARICO DI ALIMENTARE.

LuccicavA AL SOLE.

E GIOVANNINO MI DISSE — LA VEDI, QUELLA ScATOLA? LA vepi?

BENE, LEI NOoN TI VeDe!”

Il seminario libro XI | Einaudi.Torino
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“MEHR LICHT!”

by

Alessandro Sarri



LA PRATICA FOTOGRAFICA DI CARLO FEI CERCA DI INDAGARE DA SEMPRE IL CONSUSTANZIALE
PARADOSSO CHE STA ALLA BASE DI OGNI CONCETTO O FORSE MEGLIO PRECETTO FOTOGRAFICO CHE
INTENDA PORSI SULLA STRADA IMPERVIA DI UNA TASSONOMIA DI UN PORTATO TEORICO

( E NON SOLO COME VEDREMO) CHE NON RIUSCIRA MAI AD AVERE A CHE FARE CON SE STESSO.
INFATTI IL ‘FIGURALE FOTOGRAFICO NELL ACCEZIONE DATANE DELL’ ARTISTA ATTRAVERSO LA
RIFLESSIONE DI LYOTARD SVILUPPATA IN DIScorso, FIGURA, PORTA CON SE L’ IMPOSSIBILITA
DI UNA DEFINIZIONE ATTA A DISINNESCARE CIO CHE DI SE NON SAPRA MAI DI ESSERE. QUE-
STA IMPOSSIBILITA DEL ' PENSIERO FOTOGRAFICO NON POTRA MAI ANTICIPARSI NE ATTRAVERSO
UN AGGETTARE IN ECCESSO, NE RITARDARSI ATTRAVERSO UNA REGRESSIONE IN DIFETTO, OVVERO
NE ATTRAVERSO UNA TELEOLOGIA CENTRIPETA, IMMANENTISTICA, CONCEZIONE CHE SI RIPIEGHE—
REBBE IMMANCABILMENTE SU CIO CHE QUESTO CONCETTO SUGGERISCE ATTRAVERSO TUTTO CIO CHE
NON DICE, NE ATTRAVERSO UNA TELEOLOGIA CENTRIFUGA, PARASSITARIA, CONCEZIONE CHE SI
CONDENSASSE ARBITRARIAMENTE SU CIO CHE QUESTO CONCETTO DEVE DIRE ATTRAVERSO TUTTO CIO
CHE NON PUO SUGGERIRE .

DUE CONCEZIONI, COME DICE EFFICACEMENTE RELLA, ‘‘IN TENTAZIONE”, UNA PER VIA DI LE-
VARE E UNA PER VIA DI PORRE CHE MAL SI ADATTANO A QUESTA SOGLIA D’ INTERDIZIONE ' IN
ATTO SUL SUO ATTO  , CHE TOGLIE DI MEZZO LA SUA PRESUMIBILITA D’ APPARIZIONE RIMANEN—
DOCI ASSOLUTAMENTE INFITTO.

INFATTI IL FIGURALE ESPOSTO IN QUESTI LAVORI ENUCLEA, A DIFFERENZA DELLE DUE OCCOR—
RENZE DI CUI DICEVAMO, UN TENTATIVO, PER COSI DIRE DI ' COMPROMISSIONE PLASTICA  , DI
“ CONNIVENZA IMAGOICA’ CHE SI SMARCA DA SEMPRE DALLA SUA POTENZA D’ EFFETTO, DA QUEL-
LA POTENZA CHE FA SI CHE QUALCOSA APPAIA PERCHE QUALCOSA E APPARSO PER SCOMPARIRE,
PUR SENZA CAUSA E IN PERFETTA CASUALITA.

SE, COME INDICA SINI, L’AZIONE DEL MOVIMENTO E ‘UNA SOGLIA DUPLICANTE CHE SCANDI-—
SCE IL QUI E IL LA: UN ESSER QUI PER LA E UN ESSER LA PER QUI~, IN UNA SORTA DI
INDIVIDUAZIONE PER TRASLAZIONE, TOTALMENTE CORRELATIVA, NEL CASO DEL FIGURALE PO-—
TREMMO INVECE AVERE A CHE FARE CON UN TOPOS PRIMIGENIO CHE, COME DIRE, (RIN)TOCCA
PER SEMPRE NELLA POSIZIONE DEFINITIVA CHE LO FA CONSISTERE LADDOVE E SEMPRE STATO, E
CIOE, USANDO SEMPRE LE PAROLE DI SINI, ‘‘NE QUI NE LA”, IN UNA RIVELAZIONE INA-—
NIMANTE ( CON QUESTO TERMINE INTENDO QUELLO CHE SI POTREBBE DEFINIRE ' UN’ IMMOBILITA
DINAMICA, AD UN TEMPO CIOE ‘IMMOBILICIDA E DINAMICIDA ).

A QUESTO PUNTO POTREMMO FORSE RINVENIRNE UNA PSEUDOLOGIA, UN RIVERBERO, IN UNA ELA-
BORAZIONE PIU PRECIPUAMENTE FILMICA, OSSIA NEL CONCETTO CARO A BARTHES DI ‘‘IMMAGINE
Terza” . L’ IMMAGINE IN QUESTIONE, SECONDO IL SEMIOLOGO FRANCESE, DESIGNA INSOLUBIL—
MENTE QUELL IMMAGINE CHE VIENE DOPO O PREESISTE (MA E LA STESSA COSA) SIA ALL IMMA-
GINE COSIDDETTA MUTA ( CI SAREBBE MOLTO DA DIRE SU QUESTO MUTISMO) DEI PRIMORDI SIA
ALL’ IMMAGINE SONORA CHE DA QUELLA E PRESUNTAMENTE DISCESA.



CARLO

QUESTA TERZIETA DA AGIO AD UN TIPO D IMMAGINE, DICE SEMPRE BARTHES, AUDIOVISIVA,
LA QUALE, LUNGI DA RIMARCARE, COME DEL RESTO CERCHEREBBE DI FARE L’ IMMAGINE SECON-—
DA, L IMMAGINE ‘MERAMENTE SONORA, LA COINCIDENZA DI VEROSIMIGLIANZA PERFETTA TRA IL
VISIVO E IL SONORO, NE RINTRACCIA LE DISCRASIE PROFONDE, LE NON O FALSE COINCIDEN-—
ZE, LE FAGLIE TEMPORALI, L ILLUSIONISMO SUBLIMINARE CHE FANNO SLITTARE QUESTA PRE—
SUNTA IMBRICAZIONE APPARENTEMENTE SENZA RESIDUI, IN UN RITARDO QUINTESSENZIALE DA CUI
E IMPOSSIBILE DISIMPEGNARSI.

DI TUTTO QUESTO RITARDO, CHE, COME S IMMAGINA, NON HA NIENTE A CHE FARE CON IL
RITARDO FILOLOGICAMENTE SITUABILE E REGISTRABILE, CREDO SI FACCIA CARICO CIO CHE
NELL OPERAZIONE DI FEI SI POTREBBE CHIAMARE SEMPRE ‘ IMPROPRIAMENTE , LETTERALMENTE
SENZA PROPRIO O PROPRIETA DI SORTA, IL FIGURALE. QUESTA COSA CHE RIMANE A PRIORI
NELL’ A POSTERIORI PIU INANTICIPABILE DEL FOTOGRAFICO.

Ma ALLORA? COME FARE AD INCARNARE QUALCOSA CHE RESTA IN PRESENZA DI STESSO SENZA
NESSUNA FRENESIA D’ APPARIZIONE SIA PURE MONADICO—CLAUSTRALE DA CUI FAR SCATURIRE IL
COMPLOTTO DELLA SUA COMPARSA CHE SI ASPETTA PROPRIO AD UNA DEFINIZIONE, PER DEFINI-—
ZIONE, IN UNA ROGATORIA INDIZIALE CHE SCONTA IL SIGNIFICATO DEL SUO SIGNIFICANTE BEN
AL DI LA DELLA SUA EFFRAZIONE TRANSITIVA.

CoSA RESTA DI QUELLO CHE SIGNIFICA PROPRIO PER NON SIGNIFICARE ATTRAVERSO UN SIGNI-—
FIcaTo? E COSA E UN’ EFFRAZIONE, NEL CASO IN QUESTIONE? UNA EFFRAZIONE, UN SIGNI-
FICATO, DI PIU, UNA METAFORA RETROGRADATA DELLA SUA FUNZIONE DI METAFORA.

UNA METAFORA BLOCCATA IN UN SIGNIFICATO CHE NON HA MAI AVUTO TRACCE ARCHEOLOGICAMENTE
ATTINGIBILI, UNA METAFORA IMAGOICA PERFETTAMENTE ENUCLEATA NELLA SERIE DEGLI AMULETI,
INCAGLIATA NEL PROPRIO VOLER DIR NIENTE CHE BALBETTA A VUOTO IL RITORNELLO INFINITA-
MENTE FINITO DELLA PROPRIA OTTUSITA (IN)SIGNIFICATA. UN SIGNIFICATO CHE SI OSTACOLA
ATTRAVERSO SE STESSO, IMPOSSIBILITATO A SCIOGLIERSI IN TUTTO CIO CHE LO DISASSIMILA
DA TUTTO CIO CHE TALE SIGNIFICATO NON PUO NON SIGNIFICARE.



CosA DUNQUE?

IL SUO NULLA IN ATTO CHE SI SVUOTA NEL SUO TUTTO PER RICAVARSI APPENA—MAI—NATO.

DA SUBITO SEMPRE GIA NATO DEL SIGNIFICATO DELLA SUA IMPOSSIBILITA DI SIGNIFICARE CHE
SIGNIFICA APPUNTO TUTTO CIO CHE E SEMPRE STATO DI SE, NON RIUSCENDO MAI A TERMINARE
IN UN INIZIO. NON POSSIAMO NON NOTARE CHE LA PRESUNTA REFERENZA IN FEI E SEMPRE GIA
INTERDETTA, STACCATA DA SE, OVVERO DAL SUO RIMANDO SPETTRALE, PROPRIO DA UNA SORTA
D’INFOTOGRAFABILE IN PRESENZA CHE OSTACOLA LA PROPRIA ‘RESA’ FOTOGRAFICA ATTRAVERSO
CIO CHE NON SI PUO SVILUPPARE IN ALTRO, IN NESSUNA METONIMIA DI SORTA.

DETTO QUESTO PERO, C’E SUBITO DA AGGIUNGERE, CON DERRIDA, CHE LA SIGNIFICAZIONE PER
‘SIGNIFICARE,, PER FARSI SEGNO FIGURALE IN QUESTO CASO, NON PUO CERTO USCIRE O STAR
FUORI DA UN QUALCOSA DA SIGNIFICARE PUR NON APPARTENENDOVI COMPIUTAMENTE, PUO SEM—
MAI SIGNIFICARE IL SUO VOLER DIRE ATTRAVERSO UN SIGNIFICATO ‘SECONDO,, DI RISULTA,
STRANIATO, DISTANZIATO SUBITO DA CIO CHE STA PER AVER VOLUTO DIRE.

E’ UN FATTO CHE SI PUO COGLIERE SOLO IL DISPIEGARSI DI QUALCOSA, IL PRIMA E IL
DOPO E MAI L,A'I_I'O DEL QUALCOSA, PENA IL SUO ESSERE E RIMANERE SIDERALMENTE INAS-—
SIMILABILE. MA ANCHE QUESTA SUPPOSTA SIDERALITA SI RIVELA ESSERE, DELEUZIANAMENTE
PARLANDO, UN FALSO PROBLEMA IN QUANTO QUALCOSA SI MOSTRA, NONOSTANTE E ATTRAVERSO,
DIREMMO, LA SUA INVISIBILITA, LA SUA IMPOSSIBILITA DI MOSTRAZIONE .

POTREMMO ALLORA PARLARE, A PROPOSITO DI QUESTE OPERE, DI UN ATTO FOTOGRAFICO GIA
INCARNATO CHE RIFERISCE L’INCARNAZIONE CHE NON E GIA PIU LI PER PERORARE, IN QUALCHE
MISURA, LA SUA IMPOSSIBILITA DI DIMOSTRARSI?

E’ FORSE E INTANTO QUESTA L’IMPOTENZA NON ATTIVA MA ATTIVATA DEL FIGURALE CHE ‘LA_
VORA’ IL LAVORO DELL ARTISTA? UNA PRESENZA AL DI QUA DI SE, NE PRESENTE NE ASSEN—
TE? INTANTO CHE, DICEVAMO, MA COME DEFINIRLO QUESTO INTANTO?

RIFERIRE L,INTANTO DI UN,EFFRAZIONE ATTIVATA PROPRIO ‘CONTRO’ CIO CHE FA EFFRA-—
ZIONE? RIFERIRE CIO CHE CORRE IL RISCHIO DI RIFERIRSI FINO AD ARRESTARSI A QUEL
SIGNIFICATO IN BLOCCO CHE ASSUME IL QUALCOSA PRIMA DI CONDENSARSI IN ESSO PER POI
PRONTAMENTE ESPELLERSI IN UNA PROGNOSI SEMANTICA. ESPELLERLO, LETTERALMENTE TOGLIERLI
LA PELLE E CIOE QUELL’IMENE CHE LO DISPENSA DA DOVE NON PUO ESSERE E DA DOVE SEM—
BREREBBE GIA ANDATO.

E’ cosi, IL FIGURALE NON DIMORA E NON PARTE, RESTA DOVE E IN QUANTO NON C’E MAI
STATO, MA QUESTO MAI STATO E NONDIMENO UNA PRESENZA, UNA PRESENZA CHE NON ABBISO—
GNA DI SE STESSA PER ESSERCI, MEGLIO PER CONSISTERE, BLOCCANDOSI NELL’ATTO CHE NON
INAUGURA NIENTE SE NON LA PROPRIA FLAGRANZA ORAMAI ESAURITA.

da "MEHR LICHT!", Alessandro Sarri @2009
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